OBECNE ZASTUPITELSTVO OBCE POPROC
Obec Poprog, Skolska 632/2, 044 24 Popro¢, okres Kogice - okolie
ICO: 00324639, DIC: 2020746189

Material na rokovanie Obecného zastupitel’stva
v Poproci

25.10.2021

Bod programu: 8.
Ziadost spol. eurobus, a.s. — prejazd autobusov po ul.
Kostolnej

Obsah materialu:

Stanovisko k poZiadavke umozZnenia prejazdu autobusov

Predkladatel’ materialu: Ing. Iveta Komorova Hil'ovska, starostka obce
Spracovatel’ materidlu: Ing. Iveta Komorova Hilovska, starostka obce



ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. Jana BajuZikova
Stefanikova 8, 071 01 Michalovce

B 0915935666 e-mail: ak.bajuzikova@gmail.com
Registracia : SAK Bratislava reg. ¢. 1436 ICO : 35540 150, DIC : 1044441915

Obec Poproc

K rukam starostu obce Michalovce, 28.09.2021

Vec:
Stanovisko k poziadavke umoZnenia prejazdu autobusov

Na zaklade predlozenych dokladov :

1/ peticia vodi¢ov autobusov ( zamestnanci Eurobus-u ) za obnovenie prejazdu autobusov po
ul. Kostolna v obci Popro¢

2/ peticia obyvatelov obce Popro¢ za zruSenie autobusovej dopravy po ul. Kostolna v obci

3/ Ziadost spolocnosti eurobus a.s., KoSice ¢. 317/AS/PD-R zo diia 19.05.2021 o umozZnenie
prejazdu autobusov po ul. Kostolnd v Obci Popro¢

4/ tradny zdznam zo dna 22.06.2021 z rokovania starostu obce so zastupcom Okresného

dopravného inSpektoratu Kosice - okolie

Vzhl'adom na protichodnost’ dvoch peticii doru¢enych obci a poziadavky dopravcu Vam k
uvedenej situacii, ktord bola starostom obce prekonzultovana aj dopravnym in$pektoratom
Kosice, Vam ako pravny zastupca obce ddvam nasledovné

Vyjadrenie:

Spolo¢nost’ charakterizuje zloZita Struktira zdujmov jej obCanov. Voleni predstavitelia obce
musia rozhodovat’ v rdmci svojich pravomoci a kompetencii o vyznamnych otdzkach verejného
zaujmu. Od kvality a objektivity ich rozhodovania v nemalej miere zavisi uroven uspokojovania
verejnych, skupinovych i individudlnych potrieb obcCanov, preto st tito funkcionari pri
rozhodovani vystaveni roznym tlakom.

Rozhodovanie pri protichodnych zaujmoch obcanov by malo zarucit’ hlavne poZadovani
ochranu verejného zaujmu, teda zaujmu $irSej verejnosti, a malo by zohl'adnit’ priority, ktoré su z
hladiska jej dosledkov prinosom pre SirSiu verejnost’ ako zaujmy mensinovej dotknutej skupiny
obyvatel'ov, s ohl'adom najmi na bezpecnost’ a zdravie obyvatel'ov. Nemalo by to byt formou
nasilného autokratického rozhodnutia a volené organy dostavaju v demokratickej spolocnosti
mandat od obCanov k tomu, aby hgjili ich zaujmy, spravovali spolocny majetok, a teda aj
samosprava ma byt sluzbou ob¢anom a nie naopak.



Peticia je participaciou obyvatelov vo vzt'ahu k formulacii ich poziadaviek, avSak tento by mal
smerovat’ najmd k ochrane verejného zadujmu. Predstavitelia obce / orgdny obce pri svojom
rozhodovani by sa pri rozhodovani mali riadit’ tymito zasadami :

Zasadou zakonnosti, podla ktorej musia rozhodovat’ v medziach zédkona, pricom nesmu robit
arbitrarne rozhodnutia, a to ani v pripade, ak rozhoduja v ramci spravnej uvahy.

Zasadou nestrannosti ktora urcuje, ze organy musia rozhodovat’ nestranne, objektivne, pricom
su povinné brat’ zretel’ iba na relevantné skuto¢nosti, v tomto pripade prevazujici verejny zaujem

Zasadou rovnosti a zdkazom diskriminacie. V zmysle tejto zasady st organy povinné
zaobchadzat’ so sukromnymi osobami v rovnakych situaciach rovnakym spdsobom. Nesmie
dojst’ k diskriminacii osoby na zdklade pohlavia, etnickej prislusnosti, nabozenstva alebo iného
presvedcenia. Akékol'vek rozdiely v zaobchadzani maju byt objektivne odévodnené.

Zasadou proporcionality, Co znamen4, Ze organy musia zavadzat’ opatrenia ovplyviiujuce prava
a opravnené zaujmy sukromnych osob iba v pripade, ak je to nevyhnutné a v miere potrebnej na
dosiahnutie sledovaného ciela. Taktiez st tiez povinné v rdmci svojej pravomoci udrZiavat’
rovnovahu medzi nepriaznivymi dopadmi, ktoré ich rozhodnutia maju na prdava a pravom
chranené zaujmy sukromnych osob a ucelom, ktory tieto rozhodnutia sleduju.

Zasadou spoluucasti, ktord ma zarucit' sikromnym osobam realizdciu prava zicastnit' sa na
sprave veci verejnych a pravo sa primeranym spdsobom ztc¢astiiovat’ na prijimani opatreni, ktoré
mozu mat’ vplyv na blizSie neurceny pocet 0sob.

Zasadou transparentnosti, ktord v sebe spédja kontrolu ¢innosti sprdvneho organu s pravom
sukromnych 0s6b na informécie o ¢innosti a hospodéreni spravneho organu.

S ohl'adom na vySie uvedené zasady, najmid pokial’ ide o protichodné peticie, som toho
nazoru, Ze nutnost’ zabezpecenia verejnej dopravy v obci ( verejny zaujem ) ma prednost’
pred sikromnym zaujmom skupiny obyvatel’ov obce ( rezidentov Kostolnej ul. ).
Obmedzené moznosti dopravného rieSenia v obci Popro¢ neumoZiluju dopravcovi otacanie
autobusov ( verejné spoje, ktoré slizia obyvatelom obce ), pricom podla vyjadrenia dopravcu,
tento nemoze nutit’ svojich zamestnancov porusovat dopravné predpisy, pretoZe sa vystavuje aj
moznej trestopravne] zodpovednosti. V pripade, Ze by obec neriesila tieto vyhrady dopravcu, v
korelacii s poziadavkou SirSej verejnosti, dopravca sa vyjadril, Ze obmedzi svoje spoje, ¢im ddjde
k zasahu do sféry verejného zaujmu. Teda v tomto pripade poukazujem pri prijati rozhodnutia
najmi na zasadu proporcionality, kde treba zvaZzit’ prevahu verejného zaujmu resp. zdujmu SirSej
verejnosti pred zaujmom dotknutej menSiny ( obyvatelov Kotolnej ul. ) s poukazom na
vyjadrenie odborne sposobilej osoby ( zastupcu dopravného inSpektoratu KE — okolie zo dia
22.06.2021 ), ktory vyjadril svoje odporucania k zachovaniu prejazdu autobusov, s dodrzanim
opatreni, ktoré maju eliminovat’ vyhrady mensinovej skupiny obyvatel'ov Kostolnej ul..

JUDr. Jana Bajuzikova
pravna zast. obce



